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Zusammenfassung
Die Wissenschaft öffnet sich in zunehmendem Maße an-
deren gesellschaftlichen Teilbereichen und unter dem 
Schlagwort Citizen Science (Bürgerwissenschaft) ver-
stärkt auch Bürgerinnen und Bürgern. Ein solcher Öff-
nungsprozess ist, wie die gegenwärtige wissenschaftli-
che Diskussion zeigt, weder theoretisch noch praktisch 
unproblematisch. In diesem Beitrag werden deshalb 
zunächst verschiedene theoretisch-konzeptionelle An-
sätze skizziert, die mit dem Thema Bürgerwissenschaft 
im Zusammenhang stehen, um die unterschiedlichen 
Facetten der Diskussion zu verdeutlichen. Des Weiteren 
beabsichtigen die Autorin und der Autor vor allem Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschiedlicher 
Disziplinen und Forschungsrichtungen für Chancen und 
Grenzen des Konzepts Bürgerwissenschaft und seiner 
praktischen Umsetzung in verschiedenen Formen zu 
sensibilisieren. Schließlich werden vor dem Hintergrund 
der theoretisch-konzeptionellen Diskussionen Anforde-
rungen an den Aufbau eines bürgerwissenschaftlichen 
Panels an Hochschulen als mögliches Instrument von 
Citizen Science spezifiziert.
Abstract
Science increasingly opens up to other societal subsys-
tems – including citizens – and labeled as Citizen Science 
(Bürgerwissenschaft). Current scientific discussions show 
that such an opening process is neither theoretically nor 
practically without problems. This article therefore pre-
sents different theoretical-conceptual approaches, which 
are related to the topic of citizen science, in order to illus-
trate the different facets of the discussion. Furthermore, 
the authors intend to sensitize scientists and scholars of 
various disciplines and research areas for the opportuni-
ties and limitations of the concept of citizen science and 
its practical implementation in various forms. Finally, 
against the background of the theoretical-conceptual dis-
cussions, requirements for the establishment of a citizen 
science panel at Institutions of Higher Education are spec-
ified as a possible tool of Citizen Science.
Einleitung
Das Innovationsmanagement in der 
unternehmerischen Praxis hat sich in 
den vergangenen Jahren von „Open 
Innovation“ (Öffnung von Innovati-
onsprozessen gegenüber Partnern 
und externe Verwertung von F&E-
Ergebnissen und Innovationen) über 
„Open Local Innovation“ (Öffnung 
von Unternehmen für die Zusammen-
arbeit mit kommunalen Verwaltun-
gen) bis hin zu „Open Collaborative 
Innovation“ (Einbezug von Bürgern 
in Innovationsprozesse) und „Free 
Innovation“ (Bürger als Innovatoren) 
entwickelt (Chesbrough 2003: 180; 
Reichwald & Piller 2009; Baldwin & 
von Hippel 2011; von Hippel 2017). 
Im Wissenschaftsbereich zeichnet sich 
eine ähnliche Entwicklung ab. Wäh-
rend sich die Wissenschaft gegenüber 
der Wirtschaft längst geöffnet hat, 
erodieren die Grenzen auch zu ande-
ren gesellschaftlichen Teilbereichen, 
und die Wissenschaft beginnt nun, 
sich unter dem Schlagwort „Bürger-
wissenschaft“ bzw. „Citizen Science“ 
verstärkt Laien und zivilgesellschaft-
lich organisierten Bürgerinnen und 
Bürgern zu öffnen (Wissenschaft im 
Dialog o. J.). Für Hochschulen mit 
ihren spezifischen Funktionen und 
Ressourcen im Wissenschaftssystem 
ergeben sich hiermit neue Herausfor-
derungen und Chancen, die weiter 
auszuloten sind.
Dieser Beitrag erhebt nicht den An-
spruch einer umfassenden Literatur-
analyse, er hat vielmehr den Charakter 
einer erklärenden und argumentati-
ven Abhandlung mit dem Ziel, eine 
eigene Perspektive auf den Untersu-
chungsgegenstand Bürgerwissen-
schaft (Citizen Science) zu entwickeln. 
Es werden verschiedene theoretisch-
konzeptionelle Ansätze skizziert, die 
mit dem Thema Bürgerwissenschaft 
im Zusammenhang stehen. Damit sol-
len (1) unterschiedliche Facetten der 
Diskussion verdeutlicht, (2) eine Sen-
sibilisierung für Chancen und Gren-
zen des Konzepts Bürgerwissenschaft 
erreicht und (3) die Grundlage für 
die Konzipierung eines Instrumentes 
geschaffen werden, mit dessen Un-
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terstützung Bürgerinnen und Bürger 
schrittweise in die Forschung einer 
Hochschule eingebunden werden 
können. Dazu werden vor allem the-
oretische Konzepte zum Thema Open 
Science und Citizen Science systema-
tisiert, aber auch Ansätze aus dem Be-
reich der Bürgerbeteiligung als Form 
der Partizipation an politischen Ent-
scheidungen, hier insbesondere zu 
Bürgerpanels, betrachtet. Vor diesem 
Hintergrund werden die Anforderun-
gen an den Aufbau eines bürgerwis-
senschaftlichen Panels an einer Hoch-
schule spezifiziert, was als Grundlage 
für den Aufbau und die Moderation 
des Panels dient.
1. Konzeptioneller Hintergrund
In diesem Abschnitt wird die Öffnung 
des Wissenschaftssystems überwie-
gend aus der internen Perspektive der 
Wissenschaft thematisiert. Dabei wer-
den wissenschaftstheoretische und 
auch wissenschaftspolitische Ansätze 
(Open Science) aufgegriffen. Weiter-
hin werden Ansätze vorgestellt, die 
steigende Partizipationsansprüche 
von Bürgerinnen und Bürgern zum 
Ausgangspunkt nehmen, um eine 
weitere Öffnung des Wissenschafts-
systems zu begründen (Citizen Sci-
ence) (Finke 2014: 208).
Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
zwar einzelne Stränge im wissen-
schaftlichen Diskurs erkennbar sind, 
am deutlichsten jener, der sich von 
den Konzepten „Post Normal Sci-
ence“ (Funtowicz & Revetz 1993) 
und „Mode 2“ (Gibbons 1994) bis 
hin zum Ansatz der „Transformati-
ven Wissenschaft“ (Schneidewind & 
Singer-Brodowski 2014) im Jahr 2014 
durchzieht. Insgesamt betrachtet ist 
die Diskussion jedoch sehr vielschich-
tig, hochaktuell und offen, wie jüngst 
die Zeitschrift für Technikfolgenab-
schätzung in Theorie und Praxis mit 
ihrem Spezialheft zum Thema „Open 
Science zwischen Hype und Disrupti-
on“ gezeigt hat (Grunwald 2017).
Schließlich wird in verkürzter Form 
auf politische Beteiligungsforma-
te verwiesen, insbesondere auf das 
Format des Bürgerpanels, um auch 
aus dieser Perspektive Anregungen 
für den Aufbau eines bürgerwissen-
schaftlichen Panels an Hochschulen 
zu gewinnen.
1.1 Open Science
Aus wissenschaftstheoretischer und 
wissenschaftspolitischer Sicht sind es 
vor allem zwei Arbeiten, die eine brei-
te und anhaltende Diskussion um die 
moderne Wissenschaft angestoßen 
haben und mit dem Thema Citizen 
Science in engem Zusammenhang ste-
hen. Funtowicz und Ravez (1993) lenk-
ten mit ihrem Artikel „Science for the 
Post-Normal Age“ den Blick auf einen 
systemischen, synthetischen und hu-
manistischen Ansatz des Verständnis-
ses von Wissenschaft, im Unterschied 
zu einer von ihnen als reduktionistisch 
und analytisch bezeichneten Welt-
sicht, in der immer tiefer spezialisierte 
Wissenschaftler immer weiter analy-
tisch segmentierte Systemelemente 
untersuchen und dabei eine umfas-
sende Sicht auf gesellschaftliche Un-
sicherheiten und Risiken verlieren. Sie 
nahmen für die 90er Jahre an, dass sich 
die Wissenschaft in einer umfassenden 
„Transition“ befindet, einhergehend 
mit verstärkter Partizipation und zu-
nehmender Toleranz von Diversität 
hinsichtlich der zum Einsatz kommen-
den Methoden (Funtowicz & Ravetz 
1993). Das Konzept wurde unter dem 
Schlagwort Post Normal Science, das 
auf den von Thomas Kuhn 1962 einge-
führten Begriff der Normal Science Be-
zug nahm, bekannt (Kuhn 1962). Ein 
Jahr später folgte die Arbeit „The New 
Production of Knowledge: The Dyna-
mics of Science and Research in Con-
temporary Societies“, mit der Gibbons 
et al. die Diskussion um neue Formen 
der Wissensproduktion aufgriffen und 
vertieften (Gibbons 1994). Sie trugen 
die Begründung einer radikalen Trans-
formation der Wissensproduktion und 
des Forschungsprozesses vor und mar-
kierten diesen Ansatz mit dem Schlag-
wort Mode 2. In diesem Konzept findet 
eine neue Art der Wissensproduktion 
statt, in der Gesellschaft, Markt und 
weitere Akteure direkte Bestandtei-
le der Wissensproduktion sind, die in 
starkem Maße kontextualisiert und 
durch Transdisziplinarität gekenn-
zeichnet ist.
Drei damals immer offensichtlicher 
gewordene Trends gaben Anlass, das 
traditionelle Wissenschaftsverständ-
nis, einhergehend mit der Annahme 
einer weitgehenden Autonomie der 
Wissenschaftler und ihrer Institutio-
nen, zu hinterfragen. Es wurde ers-
tens deutlich, dass Forschung in zu-
nehmendem Maße über das externe 
Setzen von Forschungsprioritäten ge-
steuert wird. Zweitens schritt die Kom-
merzialisierung der Forschung weiter 
fort und damit die Verschränkung von 
Wissenschaft und Wirtschaft. Drittens 
schließlich rückte die Problematik der 
Rechenschaftspflichtigkeit und Ver-
antwortlichkeit von Wissenschaft und 
Forschung gegenüber der Gesellschaft 
in den Fokus der öffentlichen Debatte.
Für das Konzept Mode 2 waren und 
sind, trotz wissenschaftlicher Kritik an 
ihm, die folgenden Ansätze konstitutiv:
1. Hervorgehoben wird die Rolle 
des Anwendungskontextes für For-
schung, in dem ein wissenschaftli-
ches Problem entsteht und darauf 
bezogene Methodologien entwi-
ckelt, Ergebnisse disseminiert und 
Nutzen definiert werden (Nowot-
ny et al. 2003: 186). Darüber hin-
aus erweiterten sie ihren Ansatz 
um den Begriff der Agora, die als 
problemgenerierende und prob-
lemlösende Umwelt verstanden 
wird, in der die Kontextualisierung 
der Wissensproduktion stattfin-
det. Die Agora wird verstanden als 
„domain of primary knowledge 
production through which peop-
le enter the research process, and 
where Mode 2 knowledge is em-
bodied in people and projects“ 
(Nowotny et al. 2003: 192).
2. Im Konzept Mode 2 spielt die Trans-
disziplinarität eine hervorgehobene 
Rolle. Darunter wird die Fähigkeit 
der Mobilisierung verschiedener 
theoretischer Perspektiven und 
praktischer Methodologien zur 
Problemlösung verstanden. Der 
kreative Akt liegt hierbei in der 
Kapazität und Fähigkeit, diese 
Perspektiven und Methodologien 
zu mobilisieren und zu managen 
(Nowotny et al. 2003: 186).
3. Hervorgehoben wird die zuneh-
mende Diversität von Orten der 
Wissensproduktion und Typen von 
Wissen, insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit neuen Technolo-
gien der Kommunikation und Inter-
aktion (Nowotny et al. 2003: 186).
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4. Forschung wird im Paradigma 
von Mode 2 hochgradig reflexiv. 
Forschungsprozesse werden di-
alogisch, es entsteht eine inten-
sive Kommunikation zwischen 
Forschenden und Forschungs-
gegenstand. Eine Konsequenz 
daraus ist die Notwendigkeit, die 
Rechenschaftspflichtigkeit/Ver-
antwortlichkeit von Wissenschaft 
und Forschung zu überdenken. 
Die Folgen des neu produzierten 
Wissens können nicht mehr nur 
außerhalb der Forschung themati-
siert werden, weil die Problemlö-
sungsumwelten die Themenaus-
wahl, das Forschungsdesign und 
die Anwendungen bereits beein-
flusst haben (Nowotny et al. 2003: 
187).
5. Mode 2 ist mit neuen Formen der 
Qualitätssicherung verbunden. 
Peers können nicht mehr zuverläs-
sig identifiziert werden, da diszip-
linenübergreifend gearbeitet wird 
und am Forschungsprozess unter-
schiedliche Akteursgruppen betei-
ligt sind, etwa Wissensproduzen-
ten unterschiedlichster Couleur, 
Broker, Disseminatoren und Nut-
zer. Es gibt für die Qualitätsmes-
sung keine eindeutigen Kriterien 
mehr, und es ist erforderlich zu 
lernen, mit multiplen Definitionen 
von Qualität umzugehen (Nowot-
ny et al. 2003).
Bereits diese knappe Skizzierung des 
Konzepts Mode 2 verweist auf dessen 
Aktualität für den organisierten Ein-
bezug von Bürgerinnen und Bürgern 
in Forschungsprozesse. Hierbei spie-
len alle fünf konstitutiven Merkmale 
eine Rolle.
An dieses Konzept schließen neuere 
wissenschaftliche Arbeiten und for-
schungspolitische Aktivitäten auf in-
ternationaler und nationaler Ebene 
unter dem Schlagwort Open Science 
an. Es handelt sich um ein neues Pa-
radigma, wie Forschung betrieben 
wird, und um eine Strategie, um Wis-
senschaft mittels Digitalisierungsmaß-
nahmen effizienter zu gestalten (Voh-
land & Göbel 2017; Franzen 2016). 
Diese beiden Aspekte kommen auch 
in der entsprechenden Definition der 
EU-Kommission aus dem Jahr 2016 
zum Ausdruck: “Open Science repre-
sents a new approach to the scientific 
process based on cooperative work 
and new ways of diffusing know-
ledge by using digital technologies 
and new collaborative tools. The idea 
captures a systematic change to the 
way science and research have been 
carried out for the last fifty years: shif-
ting from the standard practices of 
publishing research results in scienti-
fic publications towards sharing and 
using all available knowledge at an 
early stage in the research process” 
(Europäische Kommission 2016: 33).
Weiter ausdifferenziert wird das Kon-
zept Open Science in der gegenwärti-
gen deutschen Diskussion von Riehn 
und Nentwich durch die Herausarbei-
tung von vier Dimensionen, mit denen 
Offenheit bzw. Öffnung von Wissen-
schaft in Zusammenhang gebracht 
wird (Riehm & Nentwich 2017). Of-
fenheit von Wissenschaft bezieht sich 
demnach (1) auf die formale Kommu-
nikation, wobei der offene Zugang zu 
wissenschaftlichen Daten, Informatio-
nen und Publikationen angesprochen 
ist. Offenheit bezieht sich (2) auf den 
Teilnehmerkreis der Kommunikation. 
Eine Öffnung üblicherweise vertrau-
licher Kommunikationsprozesse, z. B. 
in wissenschaftlichen Netzwerken, 
erzeuge mehr Transparenz und wis-
senschaftliches Arbeiten werde leich-
ter und diskriminierungsfrei nach-
vollziehbar. Offenheit betrifft (3) die 
Wissensproduktion selbst. Es gehe um 
den Abbau hierarchischer und diszip-
linärer Grenzen der Wissenschaft. Of-
fenheit bezieht sich (4) schließlich auf 
den Transfer des erzeugten Wissens, 
wobei es um Fragen der Wirksamkeit 
der Anwendung der Ergebnisse von 
Forschung geht (Riehm & Nentwich 
2017).
Reichmann (2017) bringt in die aktu-
elle Debatte um Open Science zwei 
Erweiterungen aus der soziologischen 
Perspektive ein. Zum einen geht es um 
die Öffnung von Strukturen des Wis-
senschaftssystems, die über eine Öff-
nung des Zugangs zu wissenschaftli-
chem Wissen im Zuge neuer digitaler 
Publikationsstrukturen weit hinaus-
geht. Das betrifft beispielsweise die 
Frage der Öffnung sozialer Strukturen 
von wissenschaftlichen Communitys 
oder auch von Kooperationsstruktu-
ren, die seiner Meinung nach mehr 
oder weniger offen oder geschlossen 
sein können (Reichmann 2017: 44). 
Zum anderen möchte er den in der 
Wissenschaftssoziologie etablierten 
Kulturbegriff für Open Science nutz-
bar machen. Aus seiner Sicht eröffnet 
die Betrachtung von Open Science als 
Wissenskultur zusätzliche Perspekti-
ven. Dies bedeutet, die Praxis der Wis-
senschaften in den Blick zu nehmen, 
weil auch unterschiedliche Wissens-
kulturen zur Schließung oder Öffnung 
von Wissenschaft beitragen können 
(Reichmann 2017: 44). Eine solche 
Sichtweise hat zur Konsequenz, dass 
ein universaler Begriff von Open Sci-
ence nicht sinnvoll erscheint. Es geht 
vielmehr um differenzierte Betrach-
tungen von Open Science in Abhän-
gigkeit von speziellen Praktiken, die 
auf Wissenskulturen basieren. Das 
heißt, die Öffnung der Wissenschaft 
schlägt sich in konkreten Wissen-
schaftspraxen nieder. Insofern ist 
Open Science lokal verankert und 
sozial differenziert. Die strukturellen 
und kulturellen Kontextbedingun-
gen für Open Science unterscheiden 
sich und müssen berücksichtigt wer-
den. Auch in dieser Perspektive erge-
ben sich zahlreiche Schnittmengen 
zum eingangs vorgestellten Konzept 
Mode 2.
Franzen nennt in diesem Zusammen-
hang die folgenden „Denkschulen“, 
die jeweils unterschiedliche Aspekte 
der Öffnung von Wissenschaft im Fo-
kus haben. Das betrifft die Zugäng-
lichkeit wissenschaftlichen Wissens 
(Demokratische Schule), die Gestal-
tung von Wissenschaft (Pragmati-
sche Schule), die Verfügbarkeit von 
Wissen und Ergebnissen über web-
basierte Plattformen (Schule der Inf-
rastrukturen), die Zugänglichkeit für 
Bürgerinnen und Bürger (Schule der 
Öffentlichkeit) sowie die Messung 
wissenschaftlichen Impacts mit alter-
nativen Bewertungssystemen (Schule 
der Bewertung) (Franzen 2016: 281). 
Hier wird erstmalig die Perspektive 
des Bürgers aufgeführt, andere, be-
reits angelegte Perspektiven werden 
von Franzen vertieft.
Diese verschiedenen Perspektiven 
aufgreifend argumentiert Dickel, 
wenn er im Zusammenhang mit Open 
Science eine „Erosion der Wissen-
schaft als professionell geschlossene 
Sphäre“ infolge der „Umstellung wis-
senschaftlicher Kommunikation auf 
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elektronisch-digitale Verbreitungs-
wege und der damit verknüpften 
normativ ausgeflaggten Programma-
tik einer weitgehenden Öffnung der 
Wissensrezeption (Open Access) und 
Wissensproduktion (Citizen Science)“ 
antizipiert (Dickel 2017). Er hält eine 
allmähliche Entgrenzung des Wissen-
schaftssystems für möglich, ähnlich 
wie Schneidewind, der ein Wissen-
schaftsverständnis vertritt, in dem 
Wissenschaft nicht nur Transformati-
onsprozesse in der Gesellschaft beob-
achtet und beschreibt, sondern die-
se aktiv mitgestaltet (Schneidewind 
2015: 88).
Der Ansatz der Transformativen Wis-
senschaft wurde erstmalig 2014 von 
Schneidewind und Singer-Brodowski 
in die Diskussion gebracht. Er baut 
auf verschiedenen Arbeiten zur Trans-
disziplinarität, der Aktions- und Inter-
aktionsforschung und der Forschung 
zu Mode 2 auf (Schneidewind & Sin-
ger-Brodowski 2014). Berücksichti-
gung finden im Konzept nach Schnei-
dewind auch Ansätze zu Reallaboren 
oder der zivilgesellschaftlichen Betei-
ligung. Insofern handelt es sich um ei-
nen Ansatz, der in hohem Maße inte-
grativ ist. Er zielt auf die institutionelle 
Entgrenzung des Wissenschaftssystems 
und dessen Öffnung „gegenüber an-
deren Orten der wissenschaftlichen 
Wissensproduktion“ (Schneidewind 
2015: 89). Mit dieser Entgrenzung ist 
die institutionelle Re-Justierung des 
bestehenden Wissenschaftssystems 
verbunden, um „dieses angesichts 
massiver gesellschaftlicher Umbrüche 
in neuer Form auf die Gesellschaft zu 
beziehen“ (Schneidewind 2015: 91).
Um das Konzept der Transformativen 
Wissenschaft ist in den vergangenen 
Jahren eine lebhafte Diskussion ent-
standen, ähnlich wie um das Konzept 
Mode 2. Als prominentester Vertreter 
und umfassendster Kritiker kann wohl 
Peter Strohschneider angesehen wer-
den. Seine Fundmentalkritik richtet 
sich insbesondere auf vier Merkmale 
Transformativer Wissenschaft:
■  An erster Stelle steht der Vorwurf 
der Orientierung am Schema 
„Problem und Lösung“ (Stroh-
schneider 2014: 179).
Er argumentiert mit der Partialität des 
Themas (Strohschneider 2014: 180) 
und reduktionistischen Auswirkungen 
auf das Wissenschaftsverständnis. Die 
Kritik gipfelt im Vorwurf der Vereinsei-
tigung des Zusammenhangs von Ver-
stehen und Gestalten, was zu einem 
Privilegieren der praktischen Nützlich-
keit gegenüber anderen, eher indirek-
ten Effekten von Wissenschaft führe 
(Strohschneider 2014: 180).
■  An zweiter Stelle geht es um  
die Kritik des Konzeptes der 
Transdisziplinarität.
Der Vorwurf besteht hier darin, dass 
Gesellschaft durch Mitwirkung zum 
integralen Bestandteil der wissen-
schaftlichen Wissensproduktion wür-
de. Infolge dessen käme es zu einer 
Substitution der Strukturierungsleis-
tungen einer disziplinären Wissen-
schaftsordnung (Strohschneider 2014: 
181).
■  Drittens geht es in der Kritik um 
den Status wissenschaftlichen 
Wissens.
Dieser Status bestimme sich im Ansatz 
der Transformativen Wissenschaft we-
niger im Rahmen eines wissenschaftli-
chen Wahrheitsdiskurses als vielmehr 
im Nützlichkeitsbereich (Strohschnei-
der 2014: 181). Hervorgehoben wird 
auch das der Wissenschaft immanen-
te Prinzip des methodischen Zweifels, 
das die Unterscheidung zwischen 
wissenschaftlichem und nicht wis-
senschaftlichem Wissen ermögliche. 
Strohschneider beschreibt in diesem 
Zusammenhang unter Bezugnahme 
auf Hoffmann (Hoffmann 2013) die 
Gefahr, dass im Falle des Außerkraft-
setzens des Prinzips des methodischen 
Zweifels das irreversible Faktum, das 
auf dauerhafte Anerkennung pocht, 
im Modus Transformativer Wissen-
schaft an Macht gewinnt (Strohschnei-
der 2014: 181).
■  Viertens wendet er sich gegen 
das Argument der Ent-Differen-
zierung.
Seiner Meinung nach wird im Ansatz 
der Transformativen Wissenschaft das 
Prinzip der funktionalen Differenzie-
rung nicht als Möglichkeitsbedingung 
verstanden, sondern als krisenhaftes 
Problem moderner Gesellschaften be-
schrieben (Strohschneider 2014: 182). 
Im Vordergrund des Konzepts stehe 
die Entgrenzung des Wissenschafts-
systems statt komplizierter Grenzver-
handlungen zwischen Wissenschafts-
system und anderen gesellschaftlichen 
Teilbereichen (Strohschneider 2014: 
182). Schließlich sieht Strohschneider 
aufgrund der Entdifferenzierung die 
Gefahr der Einschränkung des Raums 
des Politischen und dessen Verdrän-
gung durch Wissenschaft, da die 
Transformative Wissenschaft den An-
spruch erhebe, die Transformation der 
Gesellschaft selbst zu betreiben.
In den Repliken auf diese Kritik, vorge-
tragen von Schneidewind und Grun-
wald, wird, neben der Bezugnahme 
auf die einzelnen Kritikpunkte, an 
zentraler Stelle darauf verwiesen, dass 
es der Transformativen Wissenschaft 
keineswegs darum gehe, das gesam-
te traditionelle Wissenschaftssystem 
durch ein neues, an der Nützlichkeit 
orientiertes und von der Wissen-
schaftlichkeit abgekehrtes Paradig-
ma zu ersetzen, sondern dass es um 
notwendige Erweiterungen und eine 
Neujustierung des Systems gehe, wo-
bei global ohnehin nicht von einer 
einheitlichen Wissenschaft ausgegan-
gen werden könne (Grunwald 2015; 
Schneidewind 2015). Grunwald zieht 
in diesem Zusammenhang die Paralle-
le zum Entstehen der Technikwissen-
schaften und zu deren erfolgreicher 
Durchsetzung und Etablierung im 
Wissenschaftssystem im 19. Jahrhun-
dert, ohne dieses zu ersetzen.
1.2 Citizen Science als „Spezialfall“ 
von Open Science
Wurden im ersten Teil zum konzepti-
onellen Hintergrund grundsätzliche 
wissenschaftstheoretische und wis-
senschaftspolitische Diskussionen der 
Öffnung des Wissenschaftssystems als 
ein Diskussionsstrang skizziert, wer-
den im Folgenden Ansätze beschrie-
ben, die stärker auf die steigenden An-
sprüche von Akteuren (insbesondere 
Bürgerinnen und Bürgern) auf Betei-
ligung in unterschiedlichen Teilberei-
chen der Gesellschaft generell und an 
der Wissenschaft im Speziellen fokus-
sieren. Dabei geht es nicht so sehr um 
die Frage der Ausdifferenzierung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Teil-
bereiche. Es geht vielmehr darum, in 
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welcher Weise und in welchem Maße 
diejenigen Menschen partizipieren 
können, die nicht zu den die Teilberei-
che unmittelbar konstituierenden Leis-
tungsträgern gehören. Damit rückt, 
auch bezogen auf das Teilsystem 
Wissenschaft, die Akteursperspektive 
in den Vordergrund (Vohland & Gö-
bel 2017). Es handelt sich hierbei um 
emanzipatorische Fragestellungen zur 
Mobilisierung alternativer Formen von 
Expertise. Bezieht man Beteiligung 
auf die Einbeziehung von Nichtwis-
senschaftlern in Forschungsprozesse, 
ist man beim Konzept von Citizen Sci-
ence als einem „Spezialfall“ von Open 
Science angelangt.
Für das Verständnis von Citizen Sci-
ence sind Ansätze aus der Rollen- und 
Professionalisierungstheorie interes-
sant (Mayntz 1988; Stichweh 1988). 
So beschreibt beispielsweise Gerhards 
in seinem bekannt gewordenen Ar-
tikel „Der Aufstand des Publikums“ 
aus dem Jahr 2001 die sich verändern-
de Rolle des Publikums seit den 60er 
Jahren des 20. Jahrhunderts bis 1989 
in verschiedenen gesellschaftlichen 
Teilsystemen. Er greift hierbei auf den 
systemtheoretischen Ansatz von Luh-
mann zurück und verbindet ihn mit 
der o. g. Rollen- und Professionalisie-
rungstheorie sowie der Organisations-
soziologie. Der Ausgangspunkt der 
für Citizen Science relevanten Über-
legungen besteht in der Annahme, 
dass Teilsysteme einer strukturellen 
Absicherung durch spezifische Rollen 
bedürfen (Mayntz 1988: 20). An ers-
ter Stelle sind hier die sogenannten 
Leistungsrollen zu nennen. „Medi-
ziner, Pädagogen, Politiker, Juristen, 
Künstler, Sportler, Wissenschaftler 
sind Berufsrollenträger innerhalb der 
jeweiligen Teilsysteme, die die Hand-
lungsrationalität zum Ausdruck brin-
gen und damit strukturell absichern“ 
(Gerhards 2001: 165). Für viele gesell-
schaftliche Teilsysteme wie Wirtschaft 
oder Politik haben sich jedoch nicht 
nur Leistungsrollen ausgebildet, son-
dern auch komplementär hierzu Pub-
likumsrollen entwickelt. „Diese Publi-
kumsrollen ermöglichen die Inklusion 
der Gesamtbevölkerung in die Teil-
systeme und definieren die Möglich-
keit der Partizipation der Bevölkerung 
an den verschiedenen Teilsystemen“ 
(Gerhards 2001: 166). Nach Gerhards 
hängen die Partizipationschancen von 
bestimmten Rollenerwartungen ab. 
Relevant sind allein die Fähigkeiten 
einer Person, die aus der Sicht eines 
Teilsystems durch die Leistungsrollen 
als relevant definiert werden. Das Pub-
likum erhält deshalb Zugang zum Teil-
system erst über den selektiven Zugriff 
durch die Leistungsträger (Gerhards 
2001: 166).
Basierend auf diesem theoretischen 
Konstrukt weist Gerhards, zumindest 
für einen bestimmten Zeitraum, nach, 
dass sich das Verhältnis von Leistungs- 
und Publikumsrollen im Zeitverlauf 
gewandelt hat. „Die Rechte und Inklu-
sionsansprüche der Laien sind im Ver-
hältnis zu den Autoritätsrollen in fast 
allen gesellschaftlichen Teilbereichen 
gestiegen, die Reduktion auf einen 
recht selektiven Rollenzuschnitt ist auf-
geweicht worden, Bürger melden sich 
als Personen zu Wort, ein Aufstand des 
Publikums hat stattgefunden“ (Ger-
hards 2001: 167). In seinem Beitrag 
beschreibt er den Prozess der Umcodie-
rung (Umkehr einer binären Leitdiffe-
renz) des Verhältnisses von Publikums- 
und Leistungsrollen in verschiedenen 
Teilbereichen, so auch im Bereich der 
Politik. Hier ist das Publikum durch die 
Rolle als Staatsbürger in das politische 
System eingebunden (1) durch die 
Möglichkeit der Mitbestimmung über 
relevante Themen und die Möglichkeit, 
Träger der Leistungsrollen auszuwäh-
len (Inputseite). Eingebunden ist es 
aber auch (2) als Abnehmer der getrof-
fenen Entscheidungen (Outputseite). 
Das Publikum kommuniziert mit den 
Vollzugsorganen des politischen Sys-
tems (Gerhards 2001: 175). Gerhards 
zeigt dezidiert auf, wie sich seit den 
1960er Jahren sowohl auf der Inputsei-
te die geforderten Mitsprachemöglich-
keiten des Publikums deutlich erweitert 
haben als auch auf der Outputseite 
Inklusionsansprüche der Bürger gestie-
gen sind. Im Ergebnis, so seine Schluss-
folgerung, wurde die Idee eines aktiven 
Bürgers in die Handlungsrationalität 
des politischen Systems eingebaut. Das 
Wissenschaftssystem wurde in die-
sem Zusammenhang von Gerhards als 
gesellschaftlicher Teilbereich, der für 
eine zunehmende Inklusion von Bür-
gerinnen und Bürgern relevant ist, aus-
gespart – sicher auch deshalb, weil in 
differenzierungstheoretischer Sicht das 
Wissenschaftssystem durch besondere 
Merkmale gekennzeichnet ist, die den 
Zugang erschweren.
Vor einem ähnlichen theoretischen 
Hintergrund diskutieren Dickel und 
Franzen 2015 das Problem der De-
mokratisierung von Wissensproduk-
tion und Wissensrezeption (Dickel & 
Franzen 2015) und schließen damit in 
gewisser Weise die „Lücke“ von Ger-
hards. Ihre Arbeit wird von der The-
se geleitet, dass sich Konturen neuer 
wissenschaftlicher Inklusionsprofile 
herausbilden, die auf ein alternatives 
Publikum und die Inklusion von Nicht-
wissenschaftlern in die Wissenspro-
duktion hinweisen. Sie knüpfen an 
die differenzierungstheoretisch be-
gründete Geschlossenheit des Wissen-
schaftssystems an, gehen aber davon 
aus, dass diese sich praktisch aufzulö-
sen scheint.
Auch Dickel und Franzen verweisen 
zunächst auf Leistungsrollen, die teil-
systemspezifisch an Professionsge-
meinschaften und die Mitgliedschaft 
in Organisationen gebunden sind, auf 
der einen Seite und auf Publikumsrol-
len auf der anderen Seite. Darüber 
hinaus referenzieren sie auf die Aus-
prägung sekundärer Leistungsrollen, 
wie sie beispielsweise in der Funktion 
des Kritikers oder des Amateurs zum 
Ausdruck kommen. Im klassischen 
differenzierungstheoretischen Ver-
ständnis ist Wissenschaft durch die 
Besonderheit gekennzeichnet, dass 
es keine konstitutiven Publikumsrol-
len gibt. Vereinfacht gesprochen ist 
die Wissenschaft sich ihr eigenes Pub-
likum. Laien oder Bürger sind von der 
Teilhabe am Teilsystem weitgehend 
ausgeschlossen. Ihnen wird höchs-
tens eine generelle Publikumsrolle 
zuerkannt. Die Beteiligung von Laien 
bleibt auf Formen indirekter Inklusi-
on beschränkt und bezieht sich auf 
Bildungsangebote seitens der Wis-
senschaft und den Medienkonsum 
im Zusammenhang mit Wissenschaft 
(Dickel & Franzen 2015: 9).
Dickel und Franzen unternehmen nun 
den Versuch, diese exklusiven Struktu-
ren zu relativieren. Ihrer Meinung nach 
kristallisieren sich neue, mediatisierte, 
funktionale Beziehungen zwischen 
Wissenschaftlern und Nichtwissen-
schaftlern heraus (Dickel & Franzen 
2015: 2). Mit Verweis auf Weingart 
gehen sie davon aus, dass die medien-
vermittelte Inklusion eines generellen 
Publikums an Stärke gewinnt (Dickel 
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& Franzen 2015: 9). Neue Inklusions-
modi werden insbesondere im wis-
senschaftlichen Publikationswesen ge-
sehen, was die Autoren zu der These 
führt, dass sich eine neue, sekundäre 
Publikumsrolle entwickelt, die allmäh-
lich systeminternes Handeln zu kon-
ditionieren beginnt. Diese sekundäre 
Publikationsrolle entwickelt sich einer-
seits über die Herausbildung eines 
konstitutiven wissenschaftlichen Pub-
likums und andererseits über die Wie-
derbelebung des Amateurforschers. 
Für beide Tendenzen spielen digitale 
Technologien als Enabler eine wichti-
ger Rolle (Dickel & Franzen 2015: 18).
Aber auch auf der Seite der Leistungs-
rollen (etablierter Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sowie 
Wissenschaftseinrichtungen) werden 
ihrer Meinung nach Differenzierun-
gen sichtbar, entweder als bessere Al-
ternative zu den primären Leistungs-
rollen oder als Dienstleister für diese 
primären Leistungsrollen. Für beide, 
Publikumsrollen und Leistungsrollen, 
nehmen Dickel und Franzen ein Span-
nungsverhältnis an, das durch die 
beiden Pole Gegenstrukturalität und 
Integration gebildet wird. Auf der Sei-
te der Gegenstrukturalität geht es um 
Alternativen zu Organisationen und 
Professionen in einem gesellschaftli-
chen Teilsystem. Für den Bereich der 
Wirtschaft werden in Anlehnung an 
Al-Ani als Beispiel Freie Produzenten 
im Sinne digital organisierter Produk-
tionsgemeinschaften erwähnt (Dickel 
& Franzen 2015: 21; Al-Ani 2013). Im 
Bereich der Wissenschaft verweisen 
Dickel und Franzen immer wieder auf 
die sogenannten Biohacker als Com-
munitys, in denen die dezentralen 
Infrastrukturen von Bürgerforschern 
selbst getragen werden (Dickel & 
Franzen 2015: 22). Am Pol der Gegen-
strukturalität entstehen so alternative 
Strukturen der Wissensproduktion 
jenseits etablierter wissenschaftlicher 
Institutionen, auch wenn die Autoren 
dies eher als seltene Nischen verstehen 
und damit relativieren. Am Pol der In-
tegration entwickeln Laien spezifische 
Publikumsrollen unterschiedlichen In-
tegrationsgrades, vom Datensammler 
bis zum Mitarbeiter in anwendungs-
orientierten Forschungsprojekten, 
und werden so produktiv für wissen-
schaftliche Organisationen bzw. für 
primäre Leistungsrollenträger (Dickel 
& Franzen 2015: 27).
Die Autoren lösen sich schließlich 
vom klassischen differenzierungsthe-
oretischen Systemkonzept, indem sie 
davon ausgehen, dass die traditio-
nelle Form der funktionalen Differen-
zierung durch technisch vermittelte 
Netzwerkstrukturen überlagert wird, 
die Integrations- und Koordinierungs-
funktionen übernehmen. Sie nähern 
sich insofern den eingangs genannten 
Open-Science-Konzepten an, ohne 
jedoch so weit zu gehen, von einer 
Demokratisierung der Wissenschaft zu 
sprechen. Sie gehen damit über das 
ursprüngliche und in der Diskussion 
auch immer wieder durchscheinende 
Verständnis von Citizen Science hin-
aus, in dessen Mittelpunkt Unterstüt-
zungsleistungen für die Wissenschaft 
in der Datenaufnahme und Datenana-
lyse stehen (Vohland & Göbel 2017) 
und Citizen Science lediglich als Form 
der Wissenschaftskommunikation und 
-bildung ausgewiesen wird.
Insgesamt hat die Diskussion um Ci-
tizen Science ein Stadium erreicht, 
in dem der Übergang hin zu einem 
Verständnis, dem zufolge sich Bürge-
rinnen und Bürger in zunehmendem 
Maße direkt an Forschungsprozessen 
beteiligten, vollzogen ist (Häußer-
mann & Heidingsfelder 2017). Sie fun-
gieren in diesem Verständnis nicht nur 
als Beobachterinnen und Beobachter 
oder Sammlerinnen und Sammler 
von Daten, sondern werfen selbst For-
schungsfragen auf und untersuchen 
diese gemeinsam mit Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern. Entspre-
chend dominieren sehr allgemeine, 
aber auch zum Teil breite Definitionen 
von Citizen Science. Sanz et al. bei-
spielsweise definieren Citizen Science 
wie folgt: “Citizen Science refers to the 
general public engagement in scienti-
fic research activities when citizens ac-
tively contribute to science either with 
their intellectual effort or surrounding 
knowledge or with their tools” (Sanz 
et al. 2015).
Im deutschen Grünbuch zu Citizen 
Science wird ein sehr breites Verständ-
nis von Citizen Science vertreten. Als 
Merkmale von Citizen Science werden 
hier genannt:
■  „Aufnahme zivilgesellschaft-
licher Fragestellungen in die 
Wissenschaft und Förderung der 
Handlungsfähigkeit der Teilneh-
menden, um als Gemeinschaft zu 
agieren und auch auf zukünftige 
Herausforderungen gemeinsam 
reagieren zu können
■  Hinwendung zu problemorien-
tierten Lösungsansätzen auf der 
Basis von vernetzten wissen-
schaftlichen und gesellschaftli-
chen Erkenntnissen auf lokaler, 
regionaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene
■  Möglichkeit zur Generierung 
und Verdichtung großskalierter 
qualitativer und quantitativer 
Datensätze und Erkenntnisse 
über große Gebiete oder längere 
Zeiträume
■  Erhebung von Informationen 
und Zusammenhängen aus den 
verschiedenen Fachrichtungen
■  Vertiefung des Verständnisses für 
Wissenschaft und Forschung in 
der Bevölkerung
■  Möglichkeit zu zivilgesellschaft-
lichem Engagement und gestei-
gerten Mitsprachemöglichkeiten 
der Bevölkerung bei Anliegen von 
Wissenschaft und Forschung
■  Austausch und Zugang zu Wissen 
für die wissenschaftliche und 
gesellschaftliche Gemeinschaft
■  Stärkung eines Gemeinschafts-
gefühls“ (GEWISS 2016)
Eine besondere Facette in der Diskus-
sion um Bürgerwissenschaft bilden 
Hochschulen. Schneidewind verweist 
darauf, dass sich eine starke Bürger-
wissenschaft dann besonders gut ent-
wickeln kann, wenn es enge Verknüp-
fungen mit Hochschulen gibt. Dies hat 
mehrere Gründe: Hochschulen sind 
(1) Hotspots für junge, offene und 
neugierige studierende Bürgerinnen 
und Bürger mit gesellschaftlich re-
levanten Fragestellungen, die zum 
Ausgangspunkt für Forschung ge-
macht werden können und das Po-
tenzial besitzen, disziplinäre Grenzen 
zu überschreiten. Hochschulen sind 
(2) regional verortet und haben eine 
wichtige Entwicklungsfunktion für 
66 THWildau Wissenschaftliche Beiträge 2018
ihr regionales Umfeld. Diese Funktion 
ist nicht nur auf den unmittelbaren 
ökonomischen und technologischen 
Transfer in die Wirtschaft bezogen. 
Unter dem Schlagwort „Third Missi-
on“ haben Hochschulen auch eine 
Funktion im Hinblick auf den Transfer 
von Wissen in weitere regionale Kon-
texte wie etwa Verwaltung, Bildung 
und Kultur, Wohnen und Mobilität. In 
Hochschulen ist es (3) möglich, „den 
Methodentransfer weit über natur-
wissenschaftliche Beobachtungsme-
thoden auszuweiten. Die Vermittlung 
von Methoden der empirischen Sozi-
alforschung, von ethnographischen 
Feldzugängen, von ökonomischen 
Modellen – all das lässt sich in der ge-
meinsamen Bearbeitung von Citizen 
Science-Fragestellungen entwickeln. 
Es eröffnet auch Perspektiven einer 
erweiterten Form von ‚offener Hoch-
schule‘, in der Bürgerwissenschaft-
ler Angebote zum Methodenerwerb 
wahrnehmen können“ (Schneide-
wind 2014).
Schneidewind verweist auch nach-
drücklich darauf, dass neben einzel-
nen Bürgern zivilgesellschaftliche 
Organisationen wichtige Partner für 
Bürgerwissenschaft sind und Hoch-
schulen deren Potenzial durch einen 
institutionalisierten Austausch mit der 
organisierten Zivilgesellschaft stärker 
nutzen sollten (Schneidewind 2014).
1.3 Bürgerbeteiligung an politischen 
Entscheidungsprozessen
Ein weiterer Diskussionsstrang der für 
die Konzipierung eines bürgerwissen-
schaftlichen Panels von Interesse ist, 
ist der der Bürgerbeteiligung, wo-
bei die Beteiligung von Bürgerinnen 
und Bürgern an politischen Entschei-
dungsprozessen gemeint ist. Auch 
wenn es hier um Beteiligung in einem 
anderen gesellschaftlichen Teilsystem 
als dem der Wissenschaft geht, las-
sen sich möglicherweise Erfahrungen 
aus diesem Teilbereich für den der 
Wissenschaft und die Konzipierung 
und den Betrieb eines bürgerwissen-
schaftlichen Panels nutzen.
Nach Pfennig und Bennighaus er-
folgte die Partizipation an politischen 
Entscheidungsprozessen früher im 
Wesentlichen über formale (Parteien) 
und informale Wege (Bürgerinitiati-
ven) (Pfenning & Benninghaus 2009). 
Bei Bürgerbeteiligung im Sinne von 
partizipativer Demokratie bzw. deli-
berativer Demokratie hingegen ste-
hen heute weniger direktdemokrati-
sche Ansätze oder formalrechtliche 
Anforderungen aus Verwaltungsver-
fahren an die Beteiligung von Betrof-
fenen im Vordergrund (Nanz & Frit-
sche 2012: 2). Vielmehr geht es „um 
den Erhalt und die Rückgewinnung 
politischer Handlungsspielräume so-
wie um die Schaffung neuer Orte de-
liberativer Mitbestimmung“ (Nanz & 
Fritsche 2012: 11). Die Besonderheit 
neuer Formen der Bürgerbeteiligung 
besteht darin, dass in dialogischen 
Verfahren Bürger, zivilgesellschaftli-
che Akteure und Entscheidungsträ-
ger frühzeitig zusammengebracht 
werden (Nanz & Fritsche 2012: 12). 
Zentral ist dabei ein zeitweise pro-
jektbezogenes Engagement im losen 
institutionellen Rahmen auf der Basis 
freiwilliger Bereitschaft. Es gebe ein 
Mosaik institutioneller Optionen und 
individueller Opportunitäten für eine 
derartige Beteiligung.
Beobachtbar ist weiterhin ein Trend 
hin zur lokalen und zeitlich begrenz-
ten Interessenwahrnehmung von 
Bürgerinnen und Bürgern (Pfenning 
& Benninghaus 2009: 2). Formen des 
bürgerschaftlichen Engagements sind 
zunehmend themenbezogen, zeit-
lich begrenzt, weniger an politische 
Parteien gebunden und direkter auf 
persönliche Interessen zugeschnitten 
(Nanz & Fritsche 2012: 11). Hieran 
anknüpfend lassen sich Bürgerpanels 
als spezifische Verfahren der Bürger-
beteiligung herausstellen (Nanz & 
Fritsche 2012). Anknüpfend an ein 
Panelverständnis der empirischen So-
zialforschung wird ein Bürgerpanel 
als eine regelmäßig stattfindende Be-
fragung repräsentativ ausgewählter 
Bürgerinnen und Bürger verstanden. 
Während Citizens’ Panels in Großbri-
tannien weit verbreitet sind, sind sie 
in Deutschland nach Klages jedoch 
kaum bekannt (Klages et al. 2008). 
Bürgerpanels kommen in unter-
schiedlichen Anwendungsbereichen, 
etwa der Kommunalpolitik, zum Ein-
satz. Als Beispiel kann das Modell-
projekt Bürgerpanel des Deutschen 
Forschungsinstituts für öffentliche 
Verwaltung (FöV) Speyer dienen, das 
in vier Städten umgesetzt wurde. Zu-
sammenfassend lässt sich ein Bürger-
panel verstehen als
■  ein Instrument oder eine Form 
der Bürgerbeteiligung neben Bür-
gerversammlungen, Foren, oder 
Nachbarschaftsprojekten,
■  ein Format, das auf die Beteiligung 
an politischen, insbesondere 
kommunalen Entscheidungspro-
zessen in unterschiedlichsten 
gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern (z. B. Umwelt, Kultur, Alter, 
Schule) zielt,
■  ein übergreifender Ansatz, um 
Begrenzungen anderer Formen 
zu reduzieren (d. h. geringe 
Beteiligungsschwellen zu haben, 
große Teile der Bevölkerung zu 
erreichen),
■  ein Instrument zur Verbesserung 
der Informationsversorgung 
der demokratisch gewählten 
Interessenvertretungen sowie von 
Verwaltungen und schließlich als
■  ein Mittel zum Eröffnen neuer 
Kommunikationsmöglichkeiten 
zwischen Politik und Bürger (Stif-
tung Mitarbeit).
2. Spezifikationen für ein  
bürgerwissenschaftliches Panel
Bürgerwissenschaft hat zahlreiche 
Gemeinsamkeiten mit Open Science 
oder Transformativer Wissenschaft (s. 
Abschnitt 1). Gleichwohl sind auch 
kritische Einwände und Bedenken 
gegenüber dem Konzept oder seiner 
Überhöhung für die Konzipierung 
bürgerwissenschaftlicher Verfahren zu 
bedenken. Dies betrifft insbesondere 
die Problematik der Sicherung wis-
senschaftlicher Qualität. Für die Kon-
zipierung bürgerwissenschaftlicher 
Vorhaben ist auch die weiter oben 
aufgegriffene Idee des Spannungsfel-
des zwischen den beiden Polen Ge-
genstrukturalität und Integration von 
großer Relevanz. Prinzipiell können 
bürgerwissenschaftliche Vorhaben 
entlang der gesamten Achse, die sich 
zwischen Integration und Gegen-
strukturalität aufspannt, angesiedelt 
werden. Im Zusammenhang mit dem 
Gedanken der Qualitätssicherung 
wird sich bürgerwissenschaftliche For-
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schung jedoch wahrscheinlich nicht 
vorrangig am Pol der Gegenstruktu-
ralität etablieren. Die Zusammenar-
beit mit Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern sowie mit wissen-
schaftlichen Institutionen dürfte eine 
Leitplanke für entsprechende Vorha-
ben sein. Ein Panel wird in diesem Zu-
sammenhang als ein Instrument der 
Beteiligung von Bürgerinnen und Bür-
gern an durch Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler geplanten und 
durchgeführten Forschungsprozessen 
verstanden.
Anknüpfend an die Vorstellung, dass 
es Transformativer Wissenschaft um 
die Lösung gesellschaftlicher Proble-
me gemeinsam mit Wissensträgern 
unterschiedlicher „Herkunft“ geht, 
geraten Forschungsprojekte in den 
Blick, die einen Anwendungsbezug 
haben. In vielen Fällen sind solche 
problemlösungsbezogenen Vorha-
ben interdisziplinär angelegt und 
finden ihre transdisziplinäre Erwei-
terung durch die Einbindung von 
Akteuren aus dem Anwendungskon-
text und/oder von Bürgerinnen und 
Bürgern mit unterschiedlichen Wis-
senshintergründen, seien sie aus dem 
Bereich des Alltagswissens und der 
Alltagserfahrung oder auch aus dem 
der jeweiligen Profession.
Die Beteiligung von Bürgerinnen und 
Bürgern ist auch bei Vorhaben ohne 
direkten Anwendungsbezug sinnvoll 
und möglich, etwa wenn es um die 
Unterstützung der Wissenschaft bei 
der Erhebung von Daten geht, was 
Finke als Citizen Science light bezeich-
net (Finke 2014). Hier standen bisher 
naturwissenschaftliche Fragestellun-
gen im Mittelpunkt. Aktuelle Beispiele 
aus der BMBF-Projektlandschaft sind 
die Unterstützung bei der Beobach-
tung heimischer Tier- und Pflanzen-
bestände oder neue Messmöglichkei-
ten für Umweltparameter. Auch die 
Sammlung von Daten zum Landleben 
sowie die Analyse der Plastikbelastun-
gen von Sedimenten sind Beispiele 
für aktuell geförderte Citizen-Science-
Projekte des Zuschnitts Citizen Science 
light (Wissenschaft im Dialog o. J.).
Diese Art der Bürgerwissenschaft wird 
allerdings höchstwahrscheinlich nicht 
den Schwerpunkt der Beteiligung von 
Bürgerinnen und Bürgern im konkre-
ten Fall einer Hochschule mit starker 
ingenieur-wissenschaftlich-technischer, 
ökonomischer/managementseitiger 
und verwaltungsorientierter Ausrich-
tung bilden. Hier rücken eher The-
men in den Vordergrund, die auf die 
Lösung gesellschaftlicher Problem-
lagen gerichtet sind und eine direkte 
Einbeziehung der Bürgerinnen und 
Bürger als sinnvoll erscheinen lassen. 
Auch hier gibt es Projektbeispiele, die 
derzeit vom BMBF gefördert werden. 
In einem dieser Projekte geht es um 
die Frage, wie Hörhilfen für ein selbst-
bestimmtes Hören aussehen, sich an-
hören und anfühlen sollen. In einem 
anderen werden offene Innovationsla-
bore in den Bereichen Sensorik, virtu-
elle Realität und Nachhaltigkeitskom-
munikation etabliert, in denen sich 
Bürgerinnen und Bürger an der For-
mulierung relevanter Forschungsfra-
gen beteiligten können. Strategien für 
eine bessere Nahrungsmittelprodukti-
on in der Stadt und die Erfassung der 
lokalen Lebensqualität in Quartieren 
sind Beispiele für Projekte mit starkem 
Regionalbezug. Auch die Frage, wie 
soziale Praktiken des Reparierens und 
Selbermachens erfolgreich angeeig-
net und in den Alltag der Menschen 
integriert werden können, ist kürzlich 
Gegenstand eines Citizen-Science-
Projektes des Zuschnitts Citizen Science 
proper geworden (Wissenschaft im Di-
alog o. J.).
Diese letztgenannten Beispiele zeigen 
den Suchraum auf, der für Projekte ei-
nes bürgerwissenschaftlichen Panels 
besonders geeignet ist, ohne Projekte 
der Art Citizen Science light von vorn-
herein auszuschließen. Natürlich soll-
ten bürgerwissenschaftliche Panels für 
unterschiedliche Arten von Befragun-
gen zur Verfügung stehen, ebenso für 
das Usability Testing von wissenschaft-
lich-technischen Leistungsangeboten. 
Sie können sich an Kreativmethoden 
in Lab-Umgebungen zur Ideengene-
rierung ebenso beteiligten wie an der 
Konzipierung und Umsetzung von 
Prototypingstrategien.
Um die Möglichkeit der Einflussnahme 
von Citizen Science auf das Agenda 
Setting für die Forschung zu veran-
schaulichen, sei an dieser Stelle auf das 
EU-Projekt „Citizen and Multi-Actor 
Consultation“ im „Horizon-2020-Pro-
jekt“ verwiesen, an dem 38 Partner 
aus 30 EU-Ländern teilnahmen, die 
zwischen Oktober 2016 und Februar 
2017 Workshops mit 1.500 Bürgern 
organisierten. In deren Ergebnis konn-
ten 170 Visionen herausgearbeitet 
werden, die nach anschließender Be-
arbeitung und Clusterung zu 23 vor-
geschlagenen Forschungsthemen und 
40 Empfehlungen an die Politik führ-
ten (University of Malta 2017).
Wie eingangs erläutert und wie die 
vorgenannten Beispiele z. T. zeigen, 
steht Open Science in engem Zusam-
menhang mit der Digitalisierung als 
Enabler. Sie ermöglicht neue Formen 
der Aufnahme und Gewinnung von 
Daten durch Bürgerinnen und Bürger, 
beispielsweise über digitale mobile 
Endgeräte, die Datenanalyse und -aus-
wertung, die Dokumentation der Ana-
lyseergebnisse sowie die Kommuni-
kation zwischen den Beteiligten über 
räumliche Distanzen hinweg. Aus die-
sem Grund spielt die Entwicklung ei-
ner digitalen Plattform für den Aufbau 
und Betrieb eines bürgerwissenschaft-
lichen Panels eine wichtige Rolle. Sie 
soll den Zugang zu den Beteiligten 
und die Kommunikation im Prozess 
ermöglichen. Darüber hinaus spielt 
sie eine wichtige Rolle für die Ergeb-
nisdokumentation und die Sicherung 
der Transparenz der Prozesse. Auch 
Akteure, die nicht zum Panel gehören 
bzw. nicht in ein Forschungsvorhaben 
involviert sind, sollen die Möglichkeit 
des Zugangs zu den entsprechenden 
Informationen erhalten.
Gleichwohl agiert die Hochschule 
stets in einem regionalen Umfeld und 
verfügt über vielfältige Potenziale, um 
sich an der Lösung regionaler Prob-
lemlagen zu beteiligen (Schneidewind 
2014; Technische Hochschule Wildau 
2017). Aus diesen Gründen sollten 
insbesondere Bürgerinnen und Bürger 
aus dem regionalen Umfeld der Hoch-
schule in ein bürgerwissenschaftliches 
Panel einbezogen werden, was neben 
den digitalen Aspekten der Kommu-
nikation auch analoge Formate vor 
Ort ermöglicht. Was die Art der Pro-
blemlagen betrifft, so kommen als 
Themen sowohl spezifisch regionale 
Problemlagen als auch überregionale 
Problemlagen in Betracht, jeweils mit 
spezifischen Zugängen, Akteursein-
bindungen, Umsetzungsmöglichkei-
ten und Verbreitungswegen. 
Wenn das bürgerwissenschaftliche 
Panel als Instrument der Öffnung der 
Hochschule für bürgerwissenschaftli-
ches Engagement konzipiert wird, so 
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sollte es eine möglichst stabile perso-
nelle Zusammensetzung aufweisen, 
damit es nicht nur für die Bearbeitung 
gleicher Themenstellungen, sondern 
auch für wechselnde Fragestellungen 
genutzt werden kann. Dies entspricht 
weitgehend der ursprünglichen Funk-
tion eines Panels als „gleichbleibender 
Kreis von Auskunftssubjekten (Perso-
nen, Betrieben), bei denen über ei-
nen längeren Zeitraum hinweg Mes-
sungen (Beobachtung, Befragung) 
zu gleichen Themen in der gleichen 
Methode und zu den jeweils gleichen 
Zeitpunkten vorgenommen werden“ 
(Wübbenhorst o. J.). Panels können 
jedoch nicht nur für unterschiedli-
che Fragestellungen genutzt werden, 
sondern sie sollten auch in einem 
Maße flexibel sein, dass sie für spezi-
fische Themenstellungen in ihrer Zu-
sammensetzung modifiziert werden 
können.
In der empirischen Sozialforschung 
spielt bei Panels häufig die Frage der 
Repräsentativität eine wichtige Rolle, 
vor allem bei Befragungen. Bei dem 
hier beabsichtigten bürgerwissen-
schaftlichen Panel ist dies nicht der 
Fall, da das Panel keine Stichprobe 
darstellt, die befragt werden soll 
und in ihrer Zusammensetzung den 
Merkmalen einer Grundgesamtheit 
möglichst ähnlich sein muss. Das 
bürgerwissenschaftliche Panel soll 
nicht nur passiver Adressat von wis-
senschaftlichen Fragen sein, sondern 
sich aktiv an bestimmten Forschungs-
themen beteiligten. Für die Auswahl 
und Ansprache von Bürgerinnen und 
Bürgern spielen daher andere Anfor-
derungen als die der Repräsentativität 
eine Rolle. Zu nennen wären das Inte-
resse an wissenschaftlichen Fragestel-
lungen und Methoden, das Gespür 
für die Analyse von Problemen und 
das Finden von Problemlösungsan-
sätzen, die Aufgeschlossenheit ge-
genüber Neuem in Kombination mit 
der Fähigkeit zu Kritik und Selbstre-
flexion, die hier an vorderer Stelle ste-
hen. Solche Eigenschaften sind auch 
wichtig, um Ansprüchen an Wissen-
schaftlichkeit in der Zusammenarbeit 
mit Teams aus Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern sowie anderen 
Akteuren, etwa aus Wirtschaft und 
Verwaltung, genügen zu können. Das 
schließt auch die Kommunikations-
fähigkeit gegenüber Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern ein. Aus 
ganz praktischen Gründen kommen 
Anforderungen an Mobilität und digi-
tale Erreichbarkeit hinzu.
Bei der Konzipierung und Umsetzung 
eines bürgerwissenschaftlichen Pa-
nels spielen nicht nur Anforderungen 
an Bürgerinnen und Bürger eine Rol-
le, sondern auch Anforderungen an 
diejenigen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die das Panel im Inte-
resse der Hochschule etablieren und 
betreiben wollen. An erster Stelle sei 
die Fähigkeit zur verständlichen Dar-
stellung wissenschaftlicher Inhalte 
genannt, aber auch die Bereitschaft, 
mit Laien zusammenzuarbeiten. Hin-
zu kommt die Notwendigkeit der Ein-
bindung der Panelaktivitäten in die 
Transferstrategie der Hochschule. Sie 
ergänzen traditionelle Formen des 
Technologietransfers und eröffnen 
ihm zugleich neue Zugänge und For-
mate, indem sie auf die Einbindung 
und Zusammenbindung unterschied-
licher Akteursgruppen gerichtet sind. 
Damit geht einher, dass der Panelbe-
trieb ein internes Scouting für geeig-
nete Themenfelder ebenso erfordert 
wie ein externes Scouting.
3. Fazit
Bürgerwissenschaftliche Panels in der 
hier skizzierten Form sind aus der Li-
teratur bisher nicht bekannt. Die ge-
nannten Merkmale und Funktionen 
des Panels machen eine aufwendige 
Panelpflege erforderlich, auch wenn 
das Panel nicht so umfänglich wie ein 
typisches Bürgerpanel im Bereich der 
Politik ist. Ebenso anspruchsvoll sind 
die Anforderungen an die Konzeption 
der Projekte, ihre auf den Prinzipien 
der Wissenschaftlichkeit basierende 
Umsetzung sowie die Dokumentation 
der Ergebnisse. Den Ausgangspunkt 
für den Panelaufbau sollte ein kon-
sensfähiges Basisthema der Hochschu-
le bilden, wobei interessierte Bürge-
rinnen und Bürger in die konkrete 
Ausgestaltung einzubeziehen sind.
Im unmittelbaren Sinn von Citizen 
Science wäre es wünschenswert, 
die Öffnung einer Hochschule für 
Bürgerinnen und Bürger in einem 
Aktionsforschungsansatz zu konzi-
pieren, in dem dieser Prozess selbst 
zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Betrachtung der beteiligten Akteure 
gemacht wird. “The research nee-
ded for social practice can best be 
characterized as research for social 
management or social engineering. It 
is a type of action-research, a compa-
rative research on conditions and ef-
fects of various forms of social action, 
and research leading to social action. 
Research that produces nothing but 
books will not suffice” (Lewin 1946: 
202f.). Zu diesem Ansatz gehört ein 
hohes Maß an Reflexivität und damit 
auch die Thematisierung der mit ei-
nem bürgerwissenschaftlichen Panel 
verbundenen Nachteile und Risiken. 
Zu nennen sind hier beispielsweise 
die hohe Selektivität der Auswahl, die 
geringe Größe und die variierende 
Zusammensetzung des Panels.
In der Literatur zum Themenfeld Ci-
tizen Science wird häufig von einem 
großen Interesse der Bürgerinnen 
und Bürger an der Teilhabe an Wissen-
schaft ausgegangen (Wissenschaft im 
Dialog o. J.). Einer von Wissenschaft 
im Dialog durchgeführten Befragung 
unter 1.004 deutschen Bürgerinnen 
und Bürgern zufolge waren immerhin 
ein Drittel bereit, an einem Citizen-
Science-Projekt mitzuarbeiten (Wis-
senschaft im Dialog 2014: 3). Ob ein 
solches Interesse tatsächlich nachhal-
tig und auch in einzelnen Regionen 
vorhanden ist, bleibt im Prozess zu 
prüfen und stellt aus praktischer Sicht 
das wohl größte Risiko für den Auf-
bau eines bürgerwissenschaftlichen 
Panels dar.
Um im weiter oben genannten an-
schaulichen Bild „komplizierter 
Grenzverhandlungen zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft statt Ent-
grenzung“ von Strohschneider zu 
bleiben, geht es beim Aufbau eines 
bürgerwissenschaftlichen Panels an 
einer Hochschule um eine systemati-
sche und wissenschaftlich begleitete 
„Grenzöffnung“. Bürgerinnen und 
Bürger sind bei geöffneten Grenzen 
nicht mehr nur auf eine generelle Pu-
blikumsrolle festgelegt, sondern sie 
können in eine neue und spezifische 
Publikumsrolle als konstitutiv Betei-
ligte hineinwachsen.
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